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RAZON DE RELATORIA

La resoluciéon emitida en el expediente 04857-2017-PA/TC, es aquella que
declara NULA la resolucién recurrida de fecha 18 de octubre de 2017, NULA la
resolucion de fecha 7 de agosto de 2017 expedida por el Primer Juzgado de Tambopata
de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, en el extremo que declara
improcedente la demanda respecto a don Leénidas Lazo Goshi y DISPONE que se
admita la demanda de amparo respecto del referido recurrente y que se reconozca su
legitimidad para obrar en el presente proceso. Dicha resolucion estd conformada por los
votos de los magistrados Miranda Canales, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera, este ultimo convocado para dirimir la discordia suscitada en autos.

Se deja constancia que los magistrados concuerdan en el sentido del fallo y la resolucién
alcanza los tres votos conformes, tal como lo prevé el articulo 11, primer pérrafo del

Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional en concordancia con el articulo 5,
cuarto parrafo de su Ley Orgénica.

Finalmente, se acompaiia el voto singular del magistrado Ferrero Costa.

Lima, 10 de enero de 2019.

Janet Otarola Sar\ltilla'!na
Secretaria de la Sala Segunda

‘.\H____.
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MIRANDA CANALES Y
SARDON DE TABOADA

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Leénidas Lazo Goshi,
en su calidad de presidente de la comunidad nativa de Poyentimari, perteneciente al
pueblo indigena machiguenga y parte del Consejo Machiguenga del Rio Urubamba
(Comaru) contra la sentencia de fojas 103, de fecha 18 de octubre de 2017, expedida por
la Sala Mixta de Tambopata de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios que
declaré improcedente la demanda de autos en el extremo referido a la legitimidad del
ahora recurrente; y,

ATENDIENDO A QUE
Demanda
1. Con fecha 31 de julio de 2017, dofia Eva Cérdenas Pereira y don Lednidas Lazo

Goshl interponen demanda de amparo contra el Gobierno Regional de Madre de
licitan lo siguiente:

“que se ordene al emplazado el reconocimiento de la pensién de viudez de dofia

Eva Cardenas Pereira en cumplimiento de la decision jurisdiccional de la

comunidad nativa de Poyentimari;

que se declare la vulneracion del derecho a la pension de la referida

demandante;

que se declare la vulneracién del derecho consuetudinario y de la jurisdiccion

especial indigena al no haberse acatado el acta comunal que reconoce la unién

conyugal entre la demandante y don Raul Pedro Metaki Olivera, y que se

ordene que el emplazado cumpla con esta decision;

que se declare la nulidad de la Resoluciéon Gerencial Regional 161-2017-

GOREMAD/GRDS, de fecha 4 de mayo de 2017, que declaré infundado el

recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la Resolucion

Regional de Educacién de Madre de Dios, que declard improcedente su

solicitud de pension de viudez;

e) que se disponga que todos los funcionarios plblicos reconozcan el derecho
consuetudinario indigena y acaten sus resoluciones.

f) que se garantice todos los demds derechos de la demandante.

2. Los recurrentes aducen que se estan vulnerando sus derechos a la vida ¢ integridad,
a la seguridad social, a la identidad étnica y cultural, al derecho consuetudinario y
jurisdiccion indigena, entre otros derechos fundamentales, pues el emplazado
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desconoce la jurisdiccion indigena y el derecho consuetudinario plasmado en las
actas y constancias que reconocen la unién conyugal entre dofia Eva Cardenas
Pereira y don Ratil Pedro Metaki Olivera emitidos por el presidente de la
comunidad nativa de Poyentimari, por la asamblea de la citada comunidad y por el
Consejo Machiguenga del Rio Urubamba y, subsecuentemente, desconoce el
derecho a la pension que le asiste a la primera de ellas.

Auto de primera instancia o grado

E 7

El Primer Juzgado Mixto de Tambopata de la Corte Superior de Justicia de Madre
de Dios declaré improcedente in limine la demanda en el extremo referido a don
Lednidas Lazo Goshi, pues a su juicio, no se entiende su participacion en el
presente proceso, debido a que en ningin extremo de la demanda se cuestiona
algiin hecho o acto relacionado con el Consejo Machiguenga.

Auto de segunda instancia o grado

3,

ge la relacion juridica material, pues la pretensién de autos recae sobre el derecho a
la pensién de dofia Eva Cardenas Pereira.

Analisis de procedencia de la demanda

Discrepamos de lo resuelto en las instancias o grados precedentes, pues se han
limitado a analizar uno de los extremos de la demanda, a saber, el relacionado con
la denunciada vulneracion del derecho a la pension, sin realizar mayor analisis
respecto de la exigencia del reconocimiento constitucional de la jurisdiccién
indigena y del derecho consuetudinario de las comunidades indigenas, establecidos
en el articulo 149 de la Constitucion Politica del Pert. Ello resulta fundamental,
pues se advierte que las resoluciones cuestionadas (Resolucion Directoral Regional
0002104 y Resolucion Gerencial Regional 161-2017-GOREMAD/GRDS) han
desconocido lo dispuesto por el recurrente, en su calidad de presidente de la
comunidad nativa de Poyentimari.

Asi, las resoluciones expedidas en las instancias o grados precedentes han incurrido
en un vicio procesal insubsanable. siendo de aplicacién el segundo parrafo del
articulo 20 del Codigo Procesal Constitucional, que establece que “si el Tribunal
considera que la resolucién impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio
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del proceso que ha afectado el sentido de la decision, la anulara y ordenara se
reponga el tramite al estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio [...]". En
consecuencia, consideramos que ambas resoluciones deben anularse en el extremo
en que declaran improcedente la demanda respecto a don Leonidas Lazo Goshi,
debiéndose reconocer su legitimidad para obrar en el presente proceso.

Por estas consideraciones, estimamos que se debe,

1. Declarar NULA la resolucioén recurrida de fecha 18 de octubre de 2017 y NULA la
resolucién de fecha 7 de agosto de 2017 expedida por el Primer Juzgado de
Tambopata de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, en el extremo en que
declaran improcedente la demanda respecto a don Lednidas Lazo Goshi.

2. DISPONER que se admita a trdmite la demanda de amparo respecto del referido
recurrente y que se reconozca su legitimidad para obrar en el presente proceso.

SS.

MIRANDA CANALES
SARDON DE TABOADA
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el sentido de los votos de los magistrados Miranda Canales y Sardon
de Taboada, por los motivos alli expuestos.
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el mayor respeto por mis colegas magistrados, emito el presente voto singular pues
considero que para declarar la nulidad de la resolucién recurrida, asi como de la apelada
y ordenar la admision a tramite de la demanda, previamente se debe convocar a vista de
la causa y dar oportunidad a las partes para que informen oralmente. Sustento mi
posicion en lo siguiente:

EL DERECHO A SER OiDO COMO MANIFESTACION DE LA DEMOCRATIZACION DE LOS
PROCESOS CONSTITUCIONALES DE LA LIBERTAD

1. La administracién de justicia constitucional de la libertad que brinda el Tribunal
Constitucional, desde su creacion, es respetuosa, como corresponde, del derecho de
defensa inherente a toda persona, cuya manifestacion primaria es el derecho a ser
oido con todas las debidas garantias al interior de cualquier proceso en el cual se
determinen sus derechos, intereses y obligaciones.

2. Precisamente, mi alejamiento respecto a la emision de una resolucion constitucional
sin realizarse audiencia de vista, sea la sentencia interlocutoria denegatoria o, como
en el presente caso, una resolucion que dispone la admision a tramite de la
demanda, estd relacionado con el ejercicio del derecho a la defensa, el cual sdlo es
efectivo cuando el justiciable y sus abogados pueden exponer, de manera escrita y
oral, los argumentos pertinentes, concretandose el principio de inmediacion que
debe regir en todo proceso constitucional, conforme prescribe el articulo III del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional.

3. Sobre la intervencién de las partes, corresponde expresar que, en tanto que la
potestad de administrar justicia constituye una manifestacion del poder que el
Estado ostenta sobre las personas, su ejercicio resulta constitucional cuando se
brinda con estricto respeto de los derechos inherentes a todo ser humano, lo que
incluye el derecho a ser oido con las debidas garantias.

4. Cabe afiadir que la participacién directa de las partes, en defensa de sus intereses,
que se concede en la audiencia de vista, también constituye un elemento que
democratiza el proceso. De lo contrario, se decidiria sobre la esfera de interés de
una persona sin permitirle alegar lo correspondiente a su favor, lo que resultaria
excluyente y antidemocratico. Ademas, el Tribunal Constitucional tiene el deber
ineludible de optimizar, en cada caso concreto, las razones, los motivos y los
argumentos que justifican sus decisiones, porque éste se legitima no por ser un
tribunal de justicia, sino por la justicia de sus razones, por expresar de modo
suficiente las razones de derecho y de hecho relevantes en cada caso que resuelve. W
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5. Enese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el
derecho de defensa "obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como
un verdadero sujeto del proceso, en el mds amplio sentido de este concepto, y no
simplemente como objeto del mismo", y que "para que exista debido proceso legal
es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus
intereses en_forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros
Justiciables™.

6. Por lo expuesto, voto a favor de que, previamente a su pronunciamiento, el Tribunal
Constitucional convoque a audiencia para la vista de la causa, oiga a las partes en
caso soliciten informar y, de ser el caso, ordene la admisién a tramite de la
demanda.

S.

FERRERO COSTA /W/W/ 7

! Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, sentencia del 17 de noviembre de 2009,
parrafo 29.

? Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago,
sentencia del 21 de junio de 2002, parrafo 146.



